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„...annal, ha nines adat, esak az rosszabb, ha van” - kerekasztal-beszelgetes 
a nepszamlalasrol 

Resztvevok: Harcsa Istvan es Kovacs Marcell statisztikusok, Jori Andras adatve- 
delemmel foglalkozo jogasz-iigyved es Tardos Robert szociologus. 

Moderator: Biro Zsuzsanna Hanna. 

Educatio: Nagy on szepen koszdnom, hogy elfogadtdk a meghwdst. Altaldban ugy szok- 
tuk inditani a kerekasztal-beszelgeteseket, hogy egy rovid bemutatkozdst keriink min- 
denkitol, s mivel ma a nepszdmldlds lesz afo temdnk, kerem, egy-ket mondattal tegyek 
vildgossd, hogyan kapcsolodik a nepszdmldlds a szakmai munkdssdgukhoz. 

Kovdcs Marcell: Kovacs Marcellnak hivnak, a KSH nepszamlalasi foosztalyan dolgo- 
zom. Ez az elso munkahelyem es a masodik nepszamlalasom. Az elozo nepszamlalas- 
nal 2001-ben meg zoldfiilukent vettem reszt a munkaban, most a 2011-es nepszam- 
lalasnal az elokeszltestol a vegrehajtason at a feldolgozasig es az adatok kozzeteteleig 
sokfele feladatom volt. 

Harcsa Istvan: Harcsa Istvannak hivnak. A Fenyes Elek Tarsadalomstatisztikai Egye- 
siilet (FETE) elnoke vagyok. A KSH ugyan a masodik munkahelyem, de itt dolgoz- 
tam tobb mint negyven evig. Tavaly mentem nyugdijba. Mindenfele tarsadalmi sta- 
tisztikai temaval volt szerencsem foglalkozni ez alatt a negy evtized alatt, beleertve az 
iskolazottsaggal kapcsolatos kerdeskoroket is, foleg a retegzodesvizsgalatok kapesan. 
Tardos Robert: Tardos Robert vagyok. Az MTA-ELTE Kommunikacioelmeleti Kuta- 
tocsoportjabol mentem nyugdijba. Iden alakult egy ujabb, akademiailag tamogatott 
kutatocsoport (Peripato), ennek a munkajaban veszek reszt. Elsosorban a survey tlpu- 
su kutatasokon, elemzeseken keresztiil keriiltem kapcsolatba a tarsadalomstatisztikai 
kezdemenyezesekkel. Kozremukodtem a Fenyes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesii- 
let beinditasaban. A nepszamlalasokkal legfeljebb erintolegesen foglalkoztam, a Les¬ 
lie Kish munkassagarol rendezett konferencia alkalmaval az altala kezdemenyezett 
rolling sample/cenzus tipusu megoldasok kapesan. 

Jori Andras: A nevem Jori Andras, jogasz-iigyved hatterrel voltam adatvedelmi biz- 
tos 2008-tol 2011-ig, s ebben a minosegemben talalkoztam eloszor a nepszamlalas 
temajaval. Ez az egyik legjobb emlekem, mert nagyon sikeres egyiittmukodest sike- 
riilt kialakitanunk a KSH-val, de errol majd kesobb - gondolom - meg beszelhetiink. 
E: Termeszetesen. De hadd legyek szemelyes en is az elejen, es hadd inditsam a beszel- 
getest egy olyan temaval, ami engem mint tdrsadalom- es oktatdstortenettel foglalkozo 


EDUCATIO 2013/4 VAL6sA.G PP. 555-566. 




556 


VALOSAG 


kutatot erint. A nepszdmldldsok alapvetden a lakossdg demogrdfia dllapotdt merik fel, 
es a ciklikus ismetlodeseknek kdszdnhetoen valamennyire nyomon is kovetik afobb ten- 
dencidkat. Ebbol adodna az igeny, hogy a nepszamlalas sordn osszegyujtott adatokat 
torteneti szempontbol is lehessen elemezni. Ugyanakkor, peldaul, a nepesseg muveltse- 
gi-iskoldzottsdgi allapotara vonatkozo kerdesek az elmult szdz-szdzhusz evben tobb- 
szor is dtalakultak, es ezek a koncepciondlis vdltoztatdsok meg csak nem is apolitikai 
rendszervdltdsokhoz kotodnek, hanem egy-egy nagyobb korszakot szelnek kette. Csak 
emlekeztetdiil: 1910 elott a muveltseget megaz irni-olvasni tuddsban mertek, 1910-tol 
foglalkoznak a nepszdmldldsok az iskoldzottsdgi szintekkel, eloszor csak elemi es kozep- 
fokon, majdfelsofokon is. 1941-ben reszletes adatfelvetel tortenik az iskolaszinteken va- 
lo tartozkodds idejerol, majd 1970-tol az idotartamrol dthelyezodik a hangsuly az isko- 
latipusokra (elkiilomtendo a regi es az uj rendszer iskoldit). 1980 utan a legmagasabb 
iskolai vegzettsegpontos meghatdrozdsa (ido, hely, bizonyitvdnytipus) vdlik fontossd, 
ami megint ujfajta szemleletet hozott az adatgyujtesbe. Az emlitett tartalmi vdltoza- 
sok modszertani konzekvencidi is konnyen beldthatoak. A kerdesem ezzel kapcsolatban 
azonban nem az, miert van sziXksega nepszdmldldsi kerdesek megujitdsdra, hanem arra 
lennek kwdncsi, hogyan megy vegbe egy ilyen vdltoztatas. Kijogosu.lt arra, hogy a nep- 
szdmldlo ivek adattartalmat megvdltoztassa? 

K. M.: Nepszamlalasra tizevente keriil sor, es tiz ev eleg hosszu ido ahhoz, hogy valto- 
zast hozzon az adatigenyekben. A nepszamlalas programjanak egyszerre kell kiszol- 
galni az aktualis igenyeket, lehetove tenni az idobeli osszehasonlitast, es megfelelni a 
nemzetkozi eldirasoknak. Mar egeszen koran megfogalmazodott a nemzetkdzi osz- 
szehasonlithatosag igenye, es kezdodott szakmai diskurzus arrol, mit es hogyan lenne 
erdemes kerdezni, hogy az adatok orszagok kozott is osszehasonlithatoak legyenek. 
Eloszor ehhez az ENSZ fogalmazott meg ajanlasokat. Ma mar az EU-ban a statiszti- 
kai hivatalok felettes szerve, az Eurostat kotelezo ervennyel szabalyozza a nepszam- 
lalasok adattartalmat. A 2011-es nepszamlalas elott sziiletett unios rendelet megha- 
tarozta, melyek azok az adatkorok, amelyeket kerdezniink kell. Peldaul, hogy az isko¬ 
lai vegzettseggel kapcsolatban az ISCED-nek megfeleloen kell adatokat szolgaltatnia 
minden unios tagorszagnak. Ami persze nem jelenti azt, hogy nincsenek a reszletek- 
ben elteresek az orszagok kozott. Peldaul, Nagy-Britannia itt-ott elter a kontinentalis 
gyakorlattol. Mi ragaszkodunk az unios ajanlasokhoz, de annal bovebb programot 
kerdeziink a hazai igenyeknek es hagyomanyoknak megfeleloen. 

A nepszamlalas elokeszitese egyebkent evekkel a nepszamlalas elott mar elkezdodik, 
eppen azert, mert komoly munkat igenylo feladat annak eldontese, milyen kerde¬ 
sek szerepeljenek a kerdoiven. Fontos, hogy minden ilyen valtoztatasnal szeles korti 
egyeztetest kell vegezniink, peldaul, a kutatoi korrel vagy a kozigazgatas szereploivel. 
E: Van ennek egy protokollja? Milyen koroket kotelezo befutni? 

K. M.: Az osszes erdekeltet meg kell hallgatnunk, az egyeztetes utan alakul ki az a 
kompromisszumos megoldas, aminek az eredmenye aztan a kerdoiven lathato. Az is¬ 
kolai vegzettsegekkel kapcsolatban, peldaul, a 2001-es kerdoiv a szakertoi javaslatok 
alapjan borzasztoan reszletes lett, minden lehetseges vegzettseget be lehetett irni, nem 
csak az iskolarendszerben szerzetteket, az adatszolgaltatok az osszes okleveliiket, bi- 
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zonyitvanyukat megnevezhettek. Ennek az adattomegnek a feldolgozasa lenyegeben 
lehetetlen volt. Leszurve a tapasztalatokat tiz ev mulva mar nem is tettiink kiserletet 
arra, hogy valamennyi vegzettseget lekerdezziik, csak az iskolarendszerben szerzett 
bizonyitvanyokra kerdeztiink ra minel pontosabban. 

E: A rendszervdltds elott is szamitottak a nemzetkozi elvdrdsok? 

H. I.: Valamennyire mindig szamitottak. A nepszamlalasnak ugyanakkor nem fel- 
adata, hogy minden orszag iskolarendszerere alkalmas kerdoivet allitson ossze, hogy 
az iskolarendszereket osszehasonlitsa. Ebbol adodoan 2011 elott nem is lehetett kel- 
16 pontossagu nemzetkozi osszehasonlitasokat vegezni. Furcsa dolgok jottek ki, attol 
fiiggoen, hogy ki mit ragadott meg a nepszamlalasok adataibol. 2011-ben irtak elo, 
mi az a nemzetkozileg elfogadott minimalis szint, amit a nemzeti statisztikaknak tel- 
jesiteniiik kellett, es ez az iskolazottsag eseteben az ISCED rendszer bevezetese volt. 
Mindez komoly elorelepes, hiszen a korabbi idoszakban ilyen melysegu sztenderdi- 
zalas nem valosult meg. Korabban, a nemzetkozi gyakorlatban a legelemibb szintu 
adatok bekeresen volt a hangsuly. Ezert a finomabb nemzetkozi osszehasonlitasoknal 
mar a nemzeti gyakorlatokat kellett figyelembe venni. A nemzeti gyakorlatban pedig 
gyakorta a szemelyi tenyezok, a mindenkori kormanyzatban megjeleno szemelyes er- 
deklodes, illetve a mindenkori KSH-ban az eppen regnalo elnok vagy a nepszamla¬ 
lasok idejen az eppen adott pozicioban levo szakember erdeklodese volt a mervado. 
Peldaul, a 2001. evi iskolazottsagi adatok tulzott reszletezettseggel valo lekerdezese 
dontoen azon a munkatarson mulott, aki az iskolai vegzettsegert volt felelos, es akit 
ettol a megoldastol - sajnalatos modon - nem lehetett elteriteni. 

K. M.: A 2001-es nepszamlalas iskolazottsag iigyben tul sokat markolt, ezert a 2011- 
es nepszamlalasnak mar ugy futottunk neki, hogy sokkal egyszerubb legyen a kerde- 
zes, es - mert ez is fontos szempont - kevesebb helyet foglaljon el a kerdoiven. A nep¬ 
szamlalas azonban sajatos kerdezest igenyel, hiszen itt mindenkitol tudakolni kell az 
iskolai vegzettseget, attol is, aki most kozepiskolas vagy egyetemista, es tokeletesen 
ismeri a jelenlegi oktatasi rendszer minden csinjat-binjat, es attol is, aki nyolcvan- 
harom eves, es egy egeszen mas iskolarendszerben tanult. Ha egy idos neninek nem 
irjuk oda, hogy „polgari”, akkor nem fogja tudni, melyik iskolatipus vonatkozik ra. 
S akkor meg nem beszeltiink arrol a problemarol, hogy mindent le kell forditanunk 
idegen nyelvekre is, mert az osszes hazai nemzetisegi nyelven illetve a leggyakrabban 
beszelt idegen nyelveken elerhetonek kellett lennie a kerdoivnek. Ez volt a legnehe- 
zebb, pi. a polgari iskolat leforditani ormenyre, de akar angolra is, ugy hogy ne zavar- 
juk meg a kitoltest azok szamara sem, akik esetleg kiilfoldon szereztek bizonyitvanyt. 
T. R.: Azert en meg visszaternek a felhasznaloi szemponthoz. A nepszamlalasi adatok 
egyik tipikus felhasznalasa a survey kutatasok soran, hogy az atsulyozasok elkeszite- 
sehez ad tampontot. Ezen a modon keriiltem en is kapcsolatba a nepszamlalasokkal, 
ahol bizonyos iskolazottsagi megoszlasoknal azt tapasztaltam, hogy a kiilonbozo ido- 
pontokban letrejott kozlesi tablaknal valami nem stimmel. Akkor Pistahoz fordultam, 
hogy vajon en tevedtem-e a tablak egybevetesenel, es kideriilt, hogy a latszolag ugyan- 
arrol szolo tablaknal reszben mas kategoriakrol volt szo. Ez is folveti az adatkozlesek 
egysegesitesenek a kerdeset. Tudom, hogy rendkiviil elfoglaltak az intezmeny mun- 
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katarsai, de erdemes lenne visszamenoleges kozlesekkel sort keriteni az alapadatok 
egyseges elvek szerinti szamba vetelere. Az emlitett gyakorlati szempont mellett ez a 
torteneti osszehasonlitasokat tekintve sem volna mellekes. 

H. I.: Az 1990-es nepszamlalassal kapcsolatban iitkdztem bele hasonlo problemaba. 
A telepiileseken elok iskolai vegzettseget vizsgaltam, ket iskolazottsaggal kapcsola- 
tos mutato alapjan, melyek koziil az egyik az elvegzett osztalyok atlagos szama volt. 
Hal’ istennek 2001-ben es 2011-ben minden szintnel lekerdeztek ezt, de 1990-ben 
csak a nyolc altalanosig kerdeztek reszletesen, e felett csak annyit rogzltettek, hogy 
van-e szakmunkaskepzo, erettsegi vagy egyetemi oklevele. Igy termeszetesen nem le- 
het osszeallitani pontos idosorokat, ezert jogos a felvetes, amivel Zsuzsa a beszelge- 
test kezdte, es erdemes majd az eddigi tapasztalatok tanulsagait levonva erre a prob- 
lemara szakmai korben is reflektalnunk. Az mar egy masik kerdes, hogyan kellene a 
2020-as nepszamlalast vegrehajtani, hagyomanyos modon vagy regiszterekre alapoz- 
va. Tobbfele modszer is lehetseges, mindegyiknek megvan a maga elonye es hatranya. 
E: A lehetseges modszerek megvdlasztdsdndl egyre gyakrabban hangzik el a koltsegha- 
tekonysdg es a megbizhatosdg, es igen sokan ervelnek a mellett is, hogy inkdbb kombi- 
ndlt modszereket erdemes alkalmazni. Pelddul ilyen a kanadai modell, ahol a lakossdg 
negyotode egy egyszeru, nyolc kerdesbol alio kerdowet tolt ki, es csak az egyotodevel ke- 
sziil melyinterju. 

H. I.: Magyarorszagon is volt ilyen, 1990-ben, a nepszamlalasi kerdoiv mellett volt egy 
huszszazalekos mintan lekerdezett reszletes kerdoiv is. Ezt a gyakorlatot tamogattam, 
sot javasoltam is a kesobbiekben, csak nem vettek figyelembe. A Fenyes Elek Mtihely 
2009-ben foglalkozott ezzel a temaval, amikor meg az is felvetodott, hogy legyen-e 
egyaltalan szakmailag elfogadhato tartalmu nepszamlalas. Szomoru tortenet, mivel 
a KSH akkori illetekes elnoke nem allt ki a korabbi gyakorlat mellett, es vegiil kiilso 
tarcak segitettek abban, hogy szakmailag jobban megalapozott nepszamlalas legyen. 
Egyebkent - az alapkerdoiv lekerdezese mellett - nem kellett volna husz szazalekos 
minta, eleg lett volna ketto vagy ot szazalekos. Mashol is letezik az a gyakorlat, hogy 
kisebb mintan nagy reszletezettseggel gyujtenek informaciot a nepesseg tarsadal- 
mi-demografiai viszonyairol, ezek a mikrocenzusok, pi. az osztrakoknal. Ez a meg- 
oldas elegseges melysegti informaciot nyujt, illetve, ha nines mikrocenzus, akkor a 
nepszamlalast kombinalni lehet az allamigazgatasi nyilvantartasok adataival, mert 
azok naprakeszebbek. Sajnalatos modon ez a gyakorlat nalunk meg nem honosodott 
meg. A jovot illetoen is a kombinalt, tehat nepszamlalas es mikrocenzus egyiittes al- 
kalmazasa mellett ervelnek, meghozza olyan kombinacioban, hogy ot szazalek koriili 
legyen a reszletes kerdoiv. Ehhez azonban a jogszabalyokat is modositani kell. A So- 
lyom-fele adatvedelem megnehezitette a statisztikai munkat. Magunk elott gorgetiink 
egy pazarlo, ugyanakkor a sokfajta igeny kielegitesere alkalmatlan, merev rendszert, 
amivel mindenkinek baja van, de a vegen mindenki oriil, hogy egyaltalan van nep¬ 
szamlalas. A felhasznalok reszerol ugyanakkor eros kompromisszumokat kell kotni, 
amikor az adatokat elemezziik. 

J. A.: Ez egy ismert percepcio az adatvedelemrol. Erdekes ennek a tortenete is. A ’90- 
es, ’91-es alkotmanybirosagi hatarozatok, illetve a ’92-es adatvedelmi torveny egy 
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elmeleti tisztasagu, alkotmanyjogaszok altal felepitett rendszer, amit ketharmados 
torvennyel stabilla lehetett tenni hosszu tavon. Ennek kdszdnhetd az a helyzet - nem 
csak a statisztikaban, hanem mas teriileteken is, pi. a tenyfeltaro ujsagirasban vagy 
az etnikai adatkezelesben hogy bizonyos kerdesek nem is keriilhetnek napirendre. 
A nepszamlalasnal sokaig az is kerdes volt, hogy az adattartalommal kapcsolatban 
adatvedelmi szakember megnyilvanuljon-e vagy sem, pi. a vallasra vagy az etnikai 
hovatartozasra vonatkozo adatokrol. Ezzel kapcsolatban a mandatumom alatt szi- 
lard allaspont fogalmazodott meg: ezek tisztan statisztikai-szakmai kerdesek, ebben 
az adatvedelem nem foglalhat allast. A magyar adatvedelmi biztos vagy egyeb felelos 
szerv mindig is felelt a kozerdeku adatok nyilvanossagaert, tehat arra volt mod, hogy 
valamikeppen uj egyensulyt hozzunk letre adatvedelem es nyilvanossag kozott, vagy 
hozzajaruljunk a gyakorlat megvaltozasahoz, es ebbe beleillett, hogy egyreszt nem 
nagyon szolunk bele az adattartalomba, illetve nem kifogasoljuk a szelesebb adattar- 
talmat. De ez 2011-ben mar csak azert sem jelentett gondot, mert kezdettol fogva jo 
volt az egyiittmukddes a KSH-val. Ebben a nemet mintat kovettiik, es celunk az volt, 
hogy erdsltsiik az allampolgarok bizalmat. Magyarorszagon erezhetoen van egy er- 
zekenyseg az adatkeresek kapcsan, aminek okait most valoszlnuleg nem lesz idonk 
boncolgatni. Ami a magyar adatszolgaltatasi rendszert nehezkesse teszi, az a harom 
azonosito elve, ami a magyar adatvedelem egyik alapelmelete, s bar Solyom maga is 
azt irta a ketezres evek fele, hogy ez egy elmelet volt, de ma mar csak az ebbol leszurt 
elvek ervenyesiilnek, attol meg a magyar alkotmanyjogban valtozatlanul ervenyes. 

E: Ket mondatban tudna mondani errol valamit? 

J. A.: Ez a ’91-es adatvedelmi AB hatarozat, amely megtiltotta, hogy Magyarorsza¬ 
gon egyetlen azonosito szamot hasznaljanak fel. A szemelyi szam helyebe igy harom 
azonosito lepett, illetve az az elv, hogy legalabb ket azonositot kell hasznalni. Ami a 
dologban erdekes, hogy mindenki azt gondolta, hogy majd most a ketharmad birto- 
kaban vegiggondoljak az ezzel kapcsolatos problemakat, es megalkotnak egy olyan 
uj rendszert, ami kicsit megengedobb, de azert mtikodokepes. De nem tortent valto- 
zas. Csak politikai okokbol tortentek valtozasok, de a rendszer valtozatlanul eleg me- 
rev. Ez sok esetben serti a transzparenciat, sot, az adatvedelem tenyleges erdekeit is. 
H. I.: Itt nyilvan szerepet jatszik a kormanyzati igeny hianya. Egy olyan kormany- 
zatban, ahol az egyes tarcak mdgott nincsenek statisztikai reszlegek, amelyek a kor¬ 
manyzati donteseket elokeszitik, tehat a strategiai tervezesben reszt vesznek, ott nem 
merul fel az adatszolgaltatas korszerusitesenek kerdese, nem is szembesiilnek ezekkel 
a problemakkal. Ha nines megfelelo informacio, akkor az etnikai biznisztol kezdve 
sok mindent lehet csinalni, mert a nyilvanossag hianya, az adattranszparencia hia¬ 
nya rettento mertekben meggatol mindent. Olyan az informacioszolgaltatas, olyan a 
nemzeti adatvagyon statisztika hasznositasa, amilyen a magyar kozigazgatasban a sta¬ 
tisztikai kultura. Ilyen viszonyok kozott a Statisztikai Hivatal mozgastere igen kicsi. 
E: A rendszer rugalmatlansagat latvan,felvetodik, hogy nem szolgdlhat-e valamilyen er- 
deket ennek fenntartasa. Hiszen, ha a finom tarsadalmi mozgdsokra erzekenyekke aka- 
runk vdlni, akkor rugalmasabb rendszerre lenne sziiksegunk, olyan survey technikdval, 
ahol adekvdt kategoriakat haszndlhatunk a „valosag” leirasara. Peldaul, a kepzettse- 
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gek es a foglalkozdsok viszonya, a csalddmodellek vdltozdsa, a valldsossdg vagy vallds- 
potlekok kerdese olyan temak, amelyekre koronkent mas es mas vdlasz adhato aszerint, 
hogy mennyirefinom kategoridkkal dolgoztunk, mint ahogy el isfedhetokjelensegek, ha 
nem eleg reszletes az elemzes. 

K. M.: Ez kicsit eles megfogalmazas, szeretnem megvedeni a modszereinket. A nep- 
szamlalas reszletesen megkerdezi az iskolai vegzettseget es a foglalkozast, aminek az 
osszevetesebol kideriil, hogy mennyire jar meg egyiitt ez a ketto egymassal. Pont a 
nepszamlalas alkalmas arra, hogy az egyiitt elokrol, a csaladi vagy haztartasi viszo- 
nyokrol reszletesen adatokat gytijtson, es ezt ugy publikalja, hogy valamennyi elofor- 
dulas szerint kdzol szamokat. Nem vadolhato reszrehajlassal a KSH, mert a tablaza- 
tokban ugyanugy benne vannak a hazassagban, mint az elettarsi kapcsolatban elok. 
Apolitikai kozbeszeden idonkent a hazastarsi kapcsolatban sziiletett gyerekek szama 
valamiert mintha kitiintetett figyelmet erdemelne, mikozben jol lathato az eredme- 
nyekbol, hogy elettarsi kapcsolatban atlagosan mar kozel annyi gyermeket nevelnek, 
mint hazastarsi kapcsolatban. Szerintem ez inkabb az eredmenyek interpretaciojarol 
szol, es nem az adatfelvetel vagy a kozzetetel modjarol. 

E: Egyreszt, mdsreszt meg arrol, hogy a vdltozdsok iitemevel lepest tarthatunk-e tizeves 
metszetekben. 

H. I.: Epithetek hidat a ketfele nezopont kdzott? A kongruenciarol - a teljes nepesseg- 
re vonatkozoan - jobbat nem lehet csinalni, mint amit a nepszamlalasi adatok alapjan 
ki lehet mutatni. A csaladmodellre vonatkozoan lehetne, mert nem mindig kerdez- 
ziik meg a hazassagtortenetet. De nem is kell. Erre valok az ot-husz szazalekos min- 
tak, ahol ra lehet erre is kerdezni, nem beszelve arrol, hogy - ha ezt osszekapcsolnank 
mas nyilvantartasokkal - meg finomabb dolgokat is vizsgalhatnank, pi. hogy a csa- 
ladformak pluralizalodnak-e vagy sem. 

K. M.: Egyebkent mar elkezdodott a gondolkodas a kovetkezo nepszamlalasrol. Egye- 
lore ugy tiinik, megmarad a hagyomanyos, kerdoives modszer, de varhatoan sokkal 
magasabb aranyu internetes valaszolassal, amikor nem kell talalkoznunk a kerdezo- 
biztossal. Innen valodi elmozdulast az jelentene, ha a kozigazgatas nyilvantartasait is 
felhasznalhatnank, de ez nem egyszerti. Ma a magyar kozigazgatasban nem statisz- 
tikai celu nyilvantartasok kesziilnek, hanem olyanok, amelyeket kiilonbozo szakmai 
celokbol hoztak letre, es statisztikai celra nem is feltetleniil alkalmasak. A lakcimnyil- 
vantartas peldaul, jol tudjuk, ugy miikodik, hogy lehetek bejelentve valahova, lehet 
tartozkodasi helyem valahol mashol, es lakhatok egy harmadik helyen, statisztikai 
szempontbol viszont a tenyleges lakohely az erdekes, az a fontos, hogy hoi lakom, es 
nem szamit, hogy van-e rola papirom. Nagyon nehez a ketfele logikat egyiitt kezelni. 
A masik alapveto problema pedig, hogy a nyilvantartasok statisztikai felhasznalasa- 
hoz elengedhetetlen lenne a kiilonbozo adattarak szemelyi szintti osszekapcsolhato- 
saga. Ezt a jelenlegi torvenyi szabalyozas azonban hatarozottan kizarja. 

H. I.: Most meg... 

K. M.: Igen, most a jelen allapotrol beszeliink... Ugyanakkor az osszes felhasznalo 
hozzaszokott ahhoz, hogy a nepszamlalasi adatokat teriileti bontasban, telepiilesen- 
kent, sot telepiilesreszenkent is meg lehet nezni, ami a telepiilesfejlesztesi programok, 
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palyazatok szamara nelkiilozhetetlen. Az adminisztrativ adatforrasokat hasznalo 
nepszamlalasok addig, amig nem allnak rendelkezesre valamennyi nepszamlalasi te- 
maban hasznalhato nyilvantartasok, a hianyzo adatokat mintas felvetelekkel gyuj- 
tik. A mintavetellel kesziilt felvetelekbol ilyen teriileti reszletezettseggel nem lehetne 
adattablakat eloallitani. 

E: Mielott a regiszter alapu nepszdmldldsrol bovebben szot ejtenenk, terjiink ki meg ar- 
ra a kerdesre, kik is alkotjdk a nepszdmldldsi adatok felhaszndloi koret? Kik ferhetnek 
es milyen modon hozzd a nepszdmldlds adataihoz? 

K. M.: Ha rajzolunk egy felhasznaloi piramist, akkor alul alegszelesebb savban vannak 
a laikusok vagy a nem szakmai ujsagirok, ok csak egyes, oket valamiert szemelyesen 
erinto informaciora kivancsiak. Kozepen vannak kisebb szamban a szakmai felhasz- 
nalok, akik kiilonbozo szakteriiletek statisztikait mar reszletekbe menoen vizsgaljak. 
A csucsfelhasznalok pedig a kutatok, akik az adatainkbol dolgoznak, es tovabbgon- 
doljak az eredmenyeket. 

E: Szoba keriilt mar, bogy az dllamigazgatds felol nem rendszeres az adatlekeres vagy 
az adatfelhaszndlds... 

H. I.: Rendszeres, de nagyon alacsony szinvonalu. 

K. M.: Ismerik azt a viccet, hogy annal, ha nines adat, csak az rosszabb, ha van. Mi azt 
latjuk, hogy nagyon sokszor kerik az adatainkat, de hogy ez hogyan hasznosul... - csak 
remelni tudjuk, hogy hatekonyan. Mindenesetre osszessegeben nagy az erdeklodes. 
E: Ha en kutatokent az adatokhoz adatbazisszeruen szeretnek hozzdjutni, mondvan, 
szeretnem melyebben elemezni oket, tovabbgondolni a kategoridkat, akkor ehhezjo- 
gom van? 

K. M.: A statisztikai torvenyben az szerepel, hogy statisztikai celra hasznalhatok fel 
az adatok. Ez azt jelenti, hogy csak osszesitve, a felfedesi kockazat minimalizalasa- 
val, illetve kizarasaval lehet kiadni adatokat. Az elnokhelyettesiink szokta mondani, 
hogy ez egy egyiranyu utca, ide szemelyes adatok csak bejonnek, kifele mar nem me- 
hetnek. Ez a nepszamlalas eseteben kiilonosen fontos. Tizmillio emberrel van kapeso- 
latban a nepszamlalas, ez egy bizalmi kerdes. A lakossag rendelkezesre boesatja a sze¬ 
melyes adatait, mi azt hitelesnek fogadjuk el, tehat nem keriink semmilyen okmanyt 
hozza, es garantaljuk, hogy gondosan fogjuk orizni, csak statisztikai celra hasznal- 
juk fel, vagyis aggregalva, a szabalyozasnak megfeleloen. Elofordult, hogy rendorse- 
gi vizsgalathoz kertek egyedi nepszamlalasi adatokat a hivataltol, es a hivatal ezt ke- 
menyen visszautasitotta. Ismert tortenelmi teny, hogy regen a svab kitelepitesek elo- 
keszitesenel az 1941-es nepszamlalas adatait hasznaltak fel, a nemzetisegi adatokat, 
amit utana evtizedekig probaltunk elfeledtetni a vilaggal. Most ugy erezziik, hogy 
teljesen tisztak vagyunk, megvan a bizalom a lakossag oldalarol. A magyarok a tor- 
tenelmi mult, a mindenre kiterjedo allami ellenorzes miatt kiilonosen erzekenyek er- 
re a dologra. Szamos orszagban nev szerint kell kitolteni a kerdoivet, ala is kell irni a 
vegen, de ez a magyar embertol nagyon idegen. 2001-ben meg a dm sem szerepelhe- 
tett a kerdoiven. 2011-ben a lakcim kellett a kezbeslteshez, de a feldolgozasnal nem 
lett beolvasva. Visszaterve a kutatasra vonatkozo kerdesre: a KSH Kutatoszobajaban 
hamarosan rendelkezesre all kutatok szamara a nepszamlalasi adatok tizszazalekos 
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anonimizalt mintaja, tehat egyedi szinten, de beazonositasra alkalmatlan modon vizs- 
galhatok lesznek az eredmenyek. 

J. A.: Itthaddszoljak kozbe! Mi is sokpeldat megneztiink, mielott jott anepszamlalas, 
es olyan allamokban, mint pi. Nemetorszag, amely az adatvedelem egyik oshazaja, is 
meg kell adni a nevet. Sot, olyan EU-s peldak is voltak, hogy az ugynevezett kiilon- 
leges adatoknal is szerepelt a nev. Tehat nalunk tenyleg egyfajta fokozott erzekeny- 
segrol van szo. Az mas kerdes, hogy most tenyleg van-e egy ilyen erzekenyseg, vagy 
csak az erzekenyseg kepe letezik a median keresztiil. Azt mondanam, hogy egy eros 
adatvedelmi vegrehajtas is kellene ahhoz, hogy a bizalom teljesen helyre alljon. Ha 
azt latjuk, es ezt mindenki elfogadni latszik, hogy a partoknak lehet illegalis adatba- 
zisa, akkor az rontja a bizalmat a legitim adatfelvetelekkel szemben is. Sokaig annak 
a hive voltam, hogy vegyiik vissza egy kicsit az adatvedelmet, es minel tobb adatot 
gyujtsiink, a kozerdeku adatok nyilvanossaganak erdeke, a transzparencia legyen az 
elsodleges. De ez csak akkor van igy, ha a lenyeges, maganszferat tenyleg veszelyezte- 
to esetekben mtikodik az eros adatvedelmi feliigyelet, eppen azert, hogy a sziikseges 
bizalmat megteremtse. 

T. R.: Az adatvedelemhez nem akartam hozzaszolni, de most azt latom, hogy rend- 
kiviil komplex es nagyon sok kozjot figyelembe venni igero kerdesrol van szo. Es azt 
is latom, hogy a Fenyes Elek Mtihely tevekenysegen keresztiil vagy a KSH-ban is na¬ 
gyon komoly munka folyik adatvedelmi iigyben. Ami azonban itt felvetodott, az fel- 
hasznaloi szempontbol es a tarsadalomkutatas szempontjabol is erdekes kerdes lehet, 
osszekapcsolva azzal, amit Marcelltol most hallottunk, hogy elokeszito munkalatok 
folynak a kovetkezo nepszamlalashoz. Tehat a kerdes, ami bennem felvetodott: nem 
volna-e celszerti egy olyan kutatast elvegezni, ami a szoban forgo erzekenyseget pro- 
balja felmerni, s aztan ezzel kapcsolatban ajanlasokat tenni a KSH fele? 

H. I.: Ugy velem, hogy amit az erzekenyseg tesztelesevel kapcsolatosan mondtal, az a 
kialakult kepzet es a valosag osszehasonlitasat szolgalna. 

E: Most kezdem megerteni, mindabbol amit Kovdcs Marcell az elobb mondott, hogy 
a KSH bizonyos helyzetekben miert „elutasito”, peldaul a nyers adatok kozzetetelevel 
vagy az adatbdzisszeru kozreaddssal kapcsolatban. A 2011-es nepszdmldlaskor Romd- 
niaban az adatok a teljes feldolgozas elo'tt mar nyilvanossdgra keriiltek, s akkor volt 
nyomds a KSH-n is. 

K. M.: Mi is kozoltiink elozetes adatokat, ez bevett nemzetkozi gyakorlat a nepszam- 
lalas hosszu feldolgozasi folyamata miatt. Romaniaban az volt a problema, hogy egy- 
millioval kevesebb embert irtak ossze, amit a politika nem tudott elfogadni. Csak egy 
rovid ideig voltak kint az adatok, utana visszavontak. 

E: Felteszem, hogy ez is a bizalommal fiiggott ossze. 

K. M.: Igy van. Egy statisztikai hivatal oldalarol az adatszolgaltatoi egyiittmukodes 
kulcskerdes, nem csak a nepszamlalassal kapcsolatban. Ez nem csak Magyarorszagon, 
hanem mindenhol a vilagban komoly kihivast jelent. A skandinav orszagok, akik a 
nyilvantartasi statisztikakban elen jarnak, azt mondjak, hogy naluk ez a problema mar 
a hetvenes evekben jelentkezett, amikor a ’68-as eszmek hatasara kialakult a tavolsag- 
tartas az allammal es minden allami intezkedessel szemben. Akkoriban a statisztikai 
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adatgyujtesre is nagyon negativan reagalt a lakossag. Ki kellett talalniuk valamit, es 
akkor azt mondtak, hogy epitsiink regisztereket, amiben az allampolgarnak is erde- 
ke egyiittmukbdni. Igy indultak el a regiszter alapu nepszamlalasok fele. Most latjuk, 
hogy nalunk is egyre nehezebb kapcsolatba keriilni az allampolgarral, ezert nagyon 
ovatosnak kell lenni. Tanulsagos volt peldaul a szlovakiai tortenet. Ok ugy oldottak 
meg, hogy ne legyen lakcimhez kapcsolhato a kerdoiv, hogy a lakcimadatot vonalko- 
dos matrican ragasztottak a kerdoivekre. A nepszamlalasrol kezdodott egy politikai 
diskurzus, ami nagyon rossz hatassal volt az egesz folyamatra. Az egyik politikus azt 
mondta, hogy ez jo modszer, a masik politikus azt, hogy jo, de nagyon draga, a har- 
madik, hogy a szemelyes adatok vedelme ezzel meg nem garantalt. Vegiil elindult egy 
civil kezdemenyezes, hogy a parizsi csomagolasarol szedjek le a vonalkodos matrica- 
kat es azt ragasszak ra a kerdoivre. Olyan jol sikeriilt ez a kampany, hogy a vegen hi- 
hetetleniil megnehezitette az adatok feldolgozasat. Szoval, nagyon koriiltekintonek 
kell lenni, mert az egyiittmukddes a lakossaggal, amig kerdoives modon valosul meg 
a nepszamlalas, eletbevago. 

E: Mar igy isfelmerul sokakban, hogy vajon mennyi a hamis informdcio, mennyire szisz- 
tematikus ez a polgdri engedetlenseg. Igy azt hiszem, itt az ido, hogy beszeljunk ajovo- 
rol is. Mi lenne nalunk a megoldds? Mar tobbszor elojott, hogy talan a regiszterek le- 
hetnenek azok a forrdsok, amelyekbol valamilyen osszekapcsoldsi technikdval - amihez 
nyilvan az adatvedelemnek is lesz nehany szava - egy csoddlatos giga-adatbdzis johet 
majd letre, ami minden lehetseges adatot reszletesen tartalmaz, es akkor a felhaszndlok 
is oriilhetnek, mert ezekben agiga-adatbdzisokban lehet majd bdnydszni eletiink vegeig. 
Ilyennek kell elgondolnunk a szep uj vildgot? 

K. M.: Van meg egy dolog, amirol nem beszeltiink, es ami a nepszamlalas kapcsan na¬ 
gyon is fontos, hogy a nepszamlalas mekkora koltsegvetesi terhet jelent. Mert nagyon 
nagyot. A regiszteres iranyba valo elmozdulas egyik fo oka, hogy az adatszolgaltatoi 
es koltsegvetesi terheket ezzel mersekelhetjiik. A 2011-es nepszamlalasnal valt ez vila- 
gossa: minden orszag a gazdasagi valsag idejen keszitette eld a nepszamlalast, tobben 
rakenyszeriiltek, hogy menet kozben csokkentsek a koltsegvetest. A regisztert hasz- 
nalo orszagok azt allitjak, hogy naluk a koltsegek „nulla eurot” tesznek ki, mert csak 
megnyomnak egy gombot, es lejonnek az adatok, ami persze csak akkor igaz, ha tobb 
evtizeden keresztiil felepitettek mar azt a nyilvantartasi rendszert, ami olajozottan 
mtikodik. Ausztriaban tiz ev alatt leptek meg ezt. 2001-ben meg hagyomanyos nep- 
szamlalasuk volt, most kizarolag regisztereket alkalmaznak. Ehhez az kellett, hogy 
a 2001-es nepszamlalas utan kdzvetleniil legfelsobb kormanyzati szinten sziilessen 
dontes, hogy letre kell hozni minden miniszterium egyiittmukddesevel egy egyse- 
ges, dsszekapcsolhato nyilvantartasi rendszert. Amig nines ilyen kormanyzati szan- 
dek, addig nem lehet ebbe az iranyba elmozdulni, addig csak hagyomanyos modon 
tudunk nepet szamlalni. 

H. I.: Az emlitett osztrak peldat targyaltuk a Fenyes Elek Mtihelyben is. Ez akkor jar- 
hato ut, ha van eleg erdekeltseg onkormanyzati szinten is. Az osztrak gyakorlatban 
elofordult, hogy a regiszterek osszefuttatasa utan szamos szemelyt nem talaltak meg, 
ezert az osztrak hatosagok kemeny munkaval megkerestek oket. Az onkormanyzatok 
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ugyanis igenylik ezeket az adatokat, tudni akarjak, ki hoi el, beleertve a hajlektalano- 
kat is. A nepszamlalas, vagyis az allam polgarainak a nyilvantartasa feltetleniil sziik- 
seges a kozigazgatasi szakpolitikakhoz, beleertve a joleti juttatasokkal kapcsolatos 
intezkedesek meghozatalat, mert pontos kimutatasok nelkiil az egesz ellato rendszer 
pazarlo modon mukodik. A javak lijra elosztasanak fo gazdaja az allam. Ha hoznak 
egy szocialis vagy barmilyen mas torvenyt, akkor fontosak a torveny mukodeset mo- 
nitorozo statisztikai adatok, es ennek szellemeben kellene igazitani es finomitani az 
adatvedelmi torvenyen is. A mostani hazai megoldas biztosan nem jo, mert egy csomo 
problemat a leendo statisztikai torvenyre hagy. Ezt elmondtuk a Fenyes Elek Muhely 
vitain is, egyetertes volt abban, hogy a 2012-ben meghozott adatvedelmi torvenyt es 
az ezzel harmonizalo statisztikai torveny megalkotasat nem szabad kiilonvalasztani, 
hiszen a jelenlegi megoldas mellett megjelenik a joghierarchia hatasa, nevezetesen, 
amelyik torveny az erosebb, az viszonylag sztik teret enged egy masik, alsobb rendu 
torveny alkalmazasanak. A jelenlegi adatvedelmi torveny meglehetosen szabad teret 
enged a tarcaknak es hatosagoknak parcialis erdekeik ervenyesitesere, kovetkezes- 
keppen nem biztosithato a nemzeti adatvagyon valoban ossztarsadalmi celu haszno- 
sitasa. Ilyen jogi tisztazatlansagok kozepette nehez a szep uj vilagot elkepzelni... Eb- 
ben csak feszengeni lehet. 

J. A.: Azert azt el kell mondani, hogy van uj adatvedelmi torveny 2012. januar elseje- 
tol, ami lenyegeben ugyanaz, mint a regi, tehat ugy ujitottak meg, hogy erdemi valto- 
zas nem tortent. A masik, hogy lesz is uj adatvedelmi torveny, pontosabban lesz egy 
adatvedelmi EU-s rendelet. A mostani Europai Parlament mandatumanak a vegeig 
akarjak ezt elfogadni. Ha ez megsziiletik, bar e koriil most nagy vitak vannak, akkor 
a nemzeti adatvedelmi torvenyek lenyegeben megsztinnek, es egy kozponti joganyag 
fogja szabalyozni kozvetleniil az egesz Europai Unioban az adatvedelmet, ami egy 
egeszen uj helyzetet teremt. Amennyiben a jovoben europai relevanciaju ertelmezesi 
kerdesekben ellentmondanak egymasnak a nemzeti hatosagok es a feliigyeloszervek 
(vagy az adatvedelmi biztosok), akkor az folkeriil Briisszelbe, es ott dont majd az un. 
Europai Adatvedelmi Testiilet. Tehat az egesz rendszer sokkal uniformizaltabb lesz. 
Ez a mechanizmus eredetileg azt szolgalja, hogy egysegesen lehessen kezelni azokat 
a nepszerti amerikai szolgaltatokat, amelyek egesz Europaban szolgaltatnak, de akar 
olyan europai relevanciaju iigyekben is egysegesitest hozhat a jogi kerdesekben, mint 
a nepszamlalas. 

E: Mindezek utan felteszem, hogy a jovoben, mondjuk, Nemetorszdgban sem lehetnek 
majd szenzittv adatok a kerdoweken. 

J. A.: Nem feltetleniil. Egyreszt lesz egy egyseges jogi szabalyozas, masreszt nyilvan 
azert megmarad a „nemzeti jelleg”. A titkossag vagy nyilvanossag kerdesenek, az adat- 
vedelemmel kapcsolatos konfliktusoknak vannak egymastol erosen eltero megkoze- 
litesei Europaban. Mondjuk, egy protestans skandinav allamban tenyleg meg lehet 
tekinteni a szomszed adobevallasat, mert az is nyilvanos. Egy deli katolikusabb do- 
minanciaju orszagban pedig sokkal erosebb a titkossag igenye. Tovabbi vizsgalatot 
igenyelne ez az osszefiigges, de ezeket a kulturalis osztovonalakat erzekelni lehet. Te¬ 
hat, attol meg, hogy lesz egy egysegesebb europai szabalyozas, ezek a kulturalis kii- 


VALOSAG 


565 


lonbsegek bizonyos mertekig megmaradnak, nyilvan az allam iranti bizalom is elter 
majd a kiilonbozb helyeken. 

T. R.: Most jogi vonatkozasban kaptam egy csomo uj informaciot, amelyeket szemely 
szerint nem igazan ismertem. A felvetdddtt osszekapcsolasi lehetosegek „szep uj vila- 
gara” vonatkozoan azt tudom mondani, hogy nem biztos, hogy mindez olyan nagyon 
„szep” lesz, de hat ezek a monstre egybekapcsolasok nyilvan sok megfontolast erdemel- 
nek; felhasznaloi szempontbol valojaban ma is rengeteg - reszben kihasznalatlan - le- 
hetoseg all a rendelkezesiinkre. Most, amennyire latom, a nepszamlalast illetoen sok 
parhuzamos torekves van nemzetkozileg, a nemetektol kezdve, ahol teljesen atalakult 
az egesz rendszer, a franciakon at, akik Leslie Kish elkepzeleseit gyakorlatilag meg- 
valositottak, a kanadai tapasztalatokig sokfele megoldas letezik. Angliaban peldaul, 
egy tudomanyos akademiai bizottsagot allitottak fol, hogy osszevessek a kiilonbo- 
zo lehetosegeket, a regiszteres, a Leslie Kish fele, a hagyomanyos es egyeb kombinalt 
modszereket. Ok tiz-husz eves tavra dolgoznak elore, tehat lehet, hogy a mi esetiink- 
ben nem is a 2020-as nepszamlalas szempontjabol erdekes, hogy mire jutnak. Magam 
is egyetertek a nemzeti erzekenyseg, tapasztalatok, gyakorlatok figyelembevetelevel. 
Az egyelore nalunk is ervenyesiilo hagyomanyos nepszamlalasi gyakorlat sok szem¬ 
pontbol merev, peldaul idobeli trendekre, ma mar viszonylag gyorsan vegbemeno val- 
tozasokra nem igazan erzekeny. A Leslie Kish fele gordiilo mintas megoldas peldaul 
jobban tudja kezelni ezeket a finom atalakulasokat, igaz, sok tekintetben igen komoly 
elokeszitest es technikai apparatust igenyel. Jelenleg az ilyen tapasztalatok egybeve- 
tese es az alternatfvak kidolgozasa folyik nemzetkozi szinten. 

E: Elkepzelhetonek tartjak, hogy husz ev mulva Magyarorszdgon is regiszter alapu. le- 
gyen a nepszamldlds? 

K. M.: Nem. 

E: Nem mer elore nezni ennyire? Aggasztja esetleg, hogy ezzel a KSH feladatai is meg- 
vdltoznak? 

K. M.: Annyira eles konturokat meg nem latok ezzel a regiszteres nepszamlalassal kap- 
csolatban, hogy akar csak belegondoljak, mi lenne egy ilyen felallasban a mi szerepiink. 
Nagyon koriiltekintonek kell lenni. Az osztrak pelda jo erre is, mert ok igazan koriil- 
tekintoek voltak, amikor ezt megleptek. A nemetek mar kevesbe: A 2001-es nepszam¬ 
lalast elblicceltek, igy egy kicsit hosszabb idejiik volt atgondolni a lehetosegeket. Vegiil 
megleptek ezt a nagyot, es most - mar eleg keson - szembesiiltek azzal a problemaval, 
hogy a nyilvantartasi adat meg sem ugyanaz, mint a nepszamlalasi. Egy onkormany- 
zati nyilvantartas eseten azzal kell szamolni, hogy az onkormanyzatnak nem biztos, 
hogy celja a nepessegszamot szigoruan a tenyleges szintre korlatozni, mivel ennek ko¬ 
moly koltsegvetesi vonzata van, igy most az tortent, hogy a nagyvarosi nepesseg egy 
kicsit „megugrott” a friss adatok szerint. Ezert mondom, hogy nagyon oda kell figyel- 
ni szakmailag is, jogilag is, meg financialisan is, milyen modszerekkel probalkozunk. 
E: Jogtechnikailag van valamilyen megoldas arra, hogyan lehet kulbnbbzo adatbdziso- 
kat osszekapcsolni anelkiil, hogy adatvedelmi problemakba iitkoznenk? 

J. A.: A jelenlegi meg a korabbi torveny is ad ra lehetoseget, amit adat-osszekapcso- 
lasnak hivnak. Egyebkent van egy pelda ra a magyar jogban, a 2007. evi CI. torveny a 
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dontes-elokesziteshez sziikseges adatok hozzaferhetosegenek biztositasarol, ami arrol 
szol, hogy hogyan lehet egy allami szerv dontesenek elokeszitesehez valamilyen mas 
helyrol szarmazo adatbazist felhasznalni ugy, hogy az adatokat megfosztjak szeme- 
lyes adat jellegiiktdl, anonim kapcsolati kodokat alkalmaznak. Voltak tehat korab- 
ban is ilyen probalkozasok. Ezekre a kerdesekre, szerintem, lehet a jelenlegi magyar 
jog feltetelrendszereben valaszokat talalni. 

E: Koszdnom a beszelgetest! 



